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Introduktion

1 Introduktion

1.1 Undersggelsens baggrund og formal

Baggrunden for undersggelsens gennemfgrelse er endringerne i lov om vejled-
ning om uddannelse og erhverv, som tradte i kraft den 1. august 2008. Her er det
blandt andet preaciseret, at kvalitetssystemet for vejledning ogsa skal omfatte pro-
cedurer for en arlig selvevaluering, som skal inddrage brugerne af UU-
vejledningen. Brugerundersggelsen er dermed en af flere indikatorer i kvalitetssy-
stemet, der belyser UU-centrenes vejledning.

Pa Undervisningsministeriets initiativ er der blevet nedsat en arbejdsgruppe besta-
ende af medlemmer af UU-Lederforsamlingen, Kommunernes Landsforening,
UNI+C og Undervisningsministeriet. Arbejdsgruppen har haft til opgave at udvik-
le en del af kvalitetssikringssystemet for UU-vejledningen baseret pa brugerne af
vejledningen, hvilket neermere er afgraenset til eleverne.

Formalet med brugerundersggelsen er dels at male elevernes udbytte og tilfreds-
hed med den modtagne vejledning, dels at give de enkelte UU-centre mulighed for
at udvikle kvaliteten af den vejledning, de leverer. Neervarende rapport har som
hovedformal at praesentere resultatet af undersggelsen, herunder at belyse elever-
nes udbytte af og tilfredshed med vejledningen.

1.2 Afgreensning

Undersggelsen, som er afgreenset til at omfatte elever i 9. og 10. klasse, er gen-
nemfart maj 2009 pa alle folkeskoler og private grundskoler, hvor UU varetager
vejledningen. Efter opfordring fra en reekke UU-centre omfatter undersggelsen
ogsa udvalgte kommunale ungdomsskoler med elever i malgruppen, da undersg-
gelsen ellers ville give et misvisende billede af de pagaldende UU-centres vejled-
ning. Alle landets 45 UU-centre indgar i undersggelsen.

© UNI<C juni 2009



Om undersggelsens gennemfgrelse

2 Om undersggelsens gennemfgrelse

2.1 Spgrgeskemaet
Det anvendte spargeskema er gengivet i bilag 1.

Spergeskemaet indeholdt i alt 12 spargsmal. Alle spgrgsmal var af den lukkede
type, hvor svarmulighederne var defineret pa forhand.

Spergeskemaet blev sat op og gjort tilgaengeligt via internettet. At spgrgeskemaet
blev sat op elektronisk, gjorde det muligt kun at preesentere eleven for de spargs-
mal, som var relevante for vedkommende - qua elevens tidligere svar® - og at
spergsmalsformuleringerne kunne mélrettes, om eleven gik i 9. eller 10. klasse?.

Det elektroniske spgrgeskema var udformet, sa det ved alle spgrgsmal var frivil-
ligt for eleverne, om de ville svare eller ej. Kun spgrgsmalet om eleven gik i 9.
eller 10. klasse, skulle besvares. | undersggelser som denne opnar man normalt
den bedste datakvalitet, hvis eleverne ikke tvinges til at besvare spgrgsmalene.
Det var under alle omstaendigheder frivilligt for eleverne, om de ville deltage i
undersggelsen, ligesom det var helt legitimt, hvis der var holdningsspargsmal,
som de ikke gnskede at svare pa.

| den sidste fase af udarbejdelsen af spargeskemaet blev skemaet sendt ud til pilot-
test blandt 10 elever. De blev bedt om at forholde sig til spgrgsmalene og svarka-
tegorierne og komme med kommentarer, hvis der var ord eller vendinger, de ikke
forstod, hvis noget var forvirrende eller lignende. Samtidig modtog arbejdsgrup-
pen input og kommentarer fra tre vejledere.

2.2 Dataindsamling og tidsplan
Den praktiske del af undersggelsen blev udfart af de 45 UU-centre og UNIC.

UNIC havde til opgave at seette det elektroniske spgrgeskema op og gare det til-
gaengeligt via internettet. Alle elevbesvarelserne blev samlet ind via UNI+Cs ser-
ver. Efter dataindsamlingens afslutning har UNI<C haft til opgave at analysere det
indkomne datamateriale.

De 45 UU-centre havde som opgave at sta for kontakten til de skoler, hvis elever
de hver iser vejleder og foresta undersggelsens praktiske gennemfarelse. Det er

! Fx fik eleven kun vist spm. 5, hvis vedkommende havde sat mindst ét kryds i sgjlen ”Har jeg
deltaget i” i spm. 4. Endvidere fik eleven i spm. 6 kun vist de vejledningsaktiviteter, vedkommen-
de havde svaret "Har deltaget i” i spm. 4. Endelig fik eleven kun vist spm. 9, hvis vedkommende
havde svaret "Nej” i spm. 8.

2| spergsmal 6-11 stod der 9. klasse, hvis eleven havde krydset ved, at vedkommende gik i 9.
klasse og 10. klasse, hvis eleven havde sat kryds ved 10. klasse i spm. 3.
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saledes UU-centrene, der sammen med skolerne har orienteret eleverne om under-
sggelsen, vejledt eleverne om hvor og hvordan man fik adgang til det elektroniske
spargeskema og som har svaret pa spgrgsmal om undersggelsen.

Dataindsamlingen fandt sted i perioden ultimo marts til medio maj 20009.
Proceduren var:

e Den 26. marts sendte UNI*C mail ud til de 45 UU centre. Mailen var ved-
heeftet et orienterende brev fra Undervisningsministeriet om undersggel-
sens baggrund og en vejledning fra UNIC om undersggelsens praktiske
gennemfarelse.

e | perioden den 30. marts til den 8. april var det elektroniske spgrgeskema
tilgeengeligt til orientering og testformal for UU-vejledere, lerere m.fl.

e Den 14. april blev det elektroniske spgrgeskema abnet for elevbesvarelser.

e Den 1. maj var officielt sidste dag for dataindsamling, men pa opfordring
fra en reekke UU-centre blev undersggelsen farst lukket ned den 13. maj.

Der blev i forbindelse med undersggelsens gennemfarelse ikke udloddet preemier
eller pa anden made givet gaver til eleverne.

2.3 Populationen og antal deltagende skoler

Undersggelsens population bestod af elever i 9. og 10. klasse pa alle folkeskoler
og private grundskoler, hvor UU varetager vejledningen.

Af tabel 2.1 fremgar, hvor mange skoler de enkelte UU-centre vejleder og hvor
mange skoler, der er besvarelser fra. Der er i alt 1.424 skoler i populationen® og
der er modtaget svar fra 1.017 skoler. Pa en raekke skoler er der dog modtaget sa
fa svar, at der er tvivl om, hvorvidt besvarelserne kommer fra elever, eller om der
er tale om testbesvarelser®. Skoler, hvor der er under 4 svar og svarprocenten sam-
tidig er under 20 %, indgar ikke i undersggelsen, da det formodes, at der er tale om
testbesvarelser fra vejledere eller lzerere. Dette vedrarer 57 skoler. | undersggelsen
indgar saledes 960 skoler, hvilket svarer til 67 % af skolerne i populationen.

% Tallet fremkommer ved en samkegring af data fra Institutionsregisteret, Grundskoledata (elevtal
ved starten af skolearet 2008/09) og Optagelse.dk (UU-centrenes vejledningsomrader).

* Som det fremgér af afsnit 2.2, var det ikke hensigten, at der skulle komme testbesvarelser efter, at
spgrgeskemaet var blevet abnet for elevbesvarelser.
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Tabel 2.1  Antal deltagende skoler fordelt pd UU-centre
Skoler i Skoler med Ekskluderede Skoler med Deltagende
populationen svar skoler pga. fa | tilstraekkeligt | skoler i pct. af
svar antal svar populationen
UU Kgbenhavn, Center
for vejledning 90 69 4 65 72%
UU-Frederiksberg 14 10 0 10 71%
UU-Vestegnen 43 39 0 39 91%
UU-Nord 56 44 0 44 79%
UU-center Syd 32 28 0 28 88%
UU i Tarnby 12 11 1 10 83%
UU-Sjeelsg 36 33 4 29 81%
UU Vest Region Hoved-
ikl 18 15 1 14 78%
UU-@resund 26 9 0 9 35%
UU-Center Midt Nord-
sjaelland 30 21 3 18 60%
UUV Kgge Bugt 43 40 0 40 93%
UU-Roskilde 28 15 0 15 54%
UU-Nordvestsjeelland 55 43 3 40 73%
UU Vestsjeelland 38 13 1 12 32%
UU Sjeelland Syd 42 32 2 30 71%
UU Lolland-Falster 41 5 0 5 12%
UU Bornholm 18 10 1 9 50%
UUO, UU Odense o
Omean g 80 60 3 57 71%
UU-Center Sydfyn 48 43 2 41 85%
UU Sgnderborg 22 18 1 17 7%
UU Tander 14 8 1 7 50%
UU-Haderslev 20 14 0 14 70%
Ungdommens Uddannel-
sesgvejledning-Aabenraa 18 18 0 18 100%
UU Sydvestjylland 62 51 1 50 81%
UU-Lillebeelt 28 22 1 21 75%
UU Horsens Hedensted 30 27 0 27 90%
UU-center Kolding 19 14 0 14 74%
UU Vejle 27 19 1 18 67%
UU-Herning 36 24 2 22 61%
UU-Nordvestjylland 25 24 0 24 96%
UU Ringkgbing Fjord 11 2 2 0 0%
UU Djursland 27 14 3 11 41%
UU-Favrskov 10 1 1 0 0%
UU Randers 27 23 1 22 81%
UU Silkeborg 23 14 0 14 61%
UU Odder Skanderborg 19 17 0 17 89%
UU Arhus-Samsg 63 44 12 32 51%
UU Mors 4 3 0 3 75%
UU Skive 16 15 0 15 94%
UU Thy 13 10 0 10 7%
UU-Viborg 22 9 1 8 36%
UU Vendsyssel @st Vest 19 13 2 11 58%
UU Vendsyssel 43 29 1 28 65%
UU-Aalborg 55 43 1 42 76%
UU Center Himmerland 21 1 1 0 0%
Alle UU-centre samlet 1424 1017 57 960 67%
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Antallet af deltagende skoler varierer fra 100 % i Ungdommens Uddannelsesvej-
ledning-Aabenraa til 0 % i UU Ringkgbing Fjord, UU-Favrskov og UU Center
Himmerland. Der kan derfor ikke beregnes svarfordelinger og benchmarkingsco-
rer for de 3 sidstnavnte UU-centre.

Da UU Ringkgbing Fjord, UU-Favrskov og UU Center Himmerland daekker
kommunerne Ringkabing-Skjern, Favrskov, Vesthimmerland og Mariagerfjord,
kan der ikke beregnes svarfordelinger og benchmarkingscorer for disse 4 kommu-
ner. Der kan endvidere ikke beregnes svarfordelinger og benchmarkingscorer for
Samsg Kommune, da der ikke er kommet elevbesvarelser ind fra skolerne pa
Samsg.

Det skal bemarkes, at en reekke UU-centre henvendte sig ved undersggelsens start
og anmodede om at matte gennemfgre undersggelsen pa nogle udvalgte kommu-
nale ungdomsskoler, der alle har elever i malgruppen. Det drejede sig om 14
kommunale ungdomsskoler fordelt pa 11 UU-centre. Elevbesvarelserne fra disse
skoler indgar i undersggelsen pa lige fod med de gvrige elevbesvarelser, men
ungdomsskoler indgar ikke i oversigten over antal deltagende skoler i tabel 2.1.

2.4 Svarprocenten opgjort pa antal elever

Af tabel 2.2 fremgar, at der tilsammen er 73.983 elever i populationen. Der er
modtaget 34.033 svar fra elever i populationen®, men som omtalt i forrige afsnit er
besvarelser fra skoler, hvor der er under 4 svar og svarprocenten samtidig er under
20 %, sorteret fra. Det vedrarer 82 besvarelser. Der er saledes (netto) svar fra
33.951 elever i populationen.

Den samlede svarprocent i undersggelsen er 46 %. 7 af de 45 UU-centre har en
svarprocent over 70 %, mens 5 UU-centre har en svarprocent under 20 %.

Da det er farste gang, at undersggelsen gennemfares, kan undersggelsens svarpro-
cent ikke sammenlignes med tidligere undersggelser. Det er UNI+Cs vurdering, at
svarprocenten er tilfredsstillende, da undersggelsens malgruppe ikke kan forventes
uden videre at kunne svare pa spgrgeskemaet, da det har et relativt "teknisk ind-
hold”. Undersggelsen har kraevet, at vejledere fra UU-centrene har veret ude pa
skolerne for at introducere undersggelsen og for at forklare om undersggelsen
praktiske afvikling (via internettet). Da det er farste ar, at undersggelsen afvikles,
kan det heller ikke udelukkes, at der kan have veeret en reekke opstartsproblemer —
ikke mindst med hensyn til koordinering og planlegning ude pa skolerne.

® Der er modtaget yderligere 239 svar. Disse 239 svar er indledningsvis slettet og ikke med i opge-
relsen, fordi besvarelserne kom fra skoler uden 9. eller 10. klasse eller fra skoler, hvor et UU-
center ikke star for vejledningen.
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Tabel 2.2  Antal elever og svarprocent fordelt pa UU-centre
Elever i Besvarelser i Ekskluderede Besvarelser i Svarprocent
populationen alt - brutto besvarelser alt - netto baseret pa
pga. for fa svar netto-svar
UU Kgbenhavn, Center
for vejledning 3738 1988 3 1985 53%
UU-Frederiksberg 888 368 0 368 41%
UU-Vestegnen 2689 1565 0 1565 58%
UU-Nord 2995 1534 0 1534 51%
UU-center Syd 1840 1140 0 1140 62%
UU i Tarnby 754 332 1 331 44%
UU-Sjeelsg 2154 1162 8 1154 54%
UU Vest Region Hoved-
staden 9 1137 731 1 730 64%
UU-@resund 1292 186 0 186 14%
UU-Center Midt Nord-
sjaelland 1746 438 4 434 25%
UUV Kgge Bugt 2188 1520 0 1520 69%
UU-Roskilde 1441 589 0 589 41%
UU-Nordvestsjeelland 2270 1223 3 1220 54%
UU Vestsjeelland 2089 347 1 346 17%
UU Sjeelland Syd 2020 1242 1 1241 61%
UU Lolland-Falster 1449 66 0 66 5%
UU Bornholm 656 384 2 382 58%
UUO, UU Odense o
Omedn 9 4408 2014 4 2010 46%
UU-Center Sydfyn 1855 1390 3 1387 75%
UU Sgnderborg 868 539 1 538 62%
UU Tgnder 597 248 1 247 41%
UU-Haderslev 915 515 0 515 56%
Ungdommens Uddannel-
ses?vejledning-Aabenraa 829 653 0 653 79%
UU Sydvestjylland 3780 1991 1 1990 53%
UU-Lillebeelt 1158 715 2 713 62%
UU Horsens Hedensted 1702 892 0 892 52%
UU-center Kolding 1319 540 0 540 41%
UU Vejle 1348 482 2 480 36%
UU-Herning 1675 747 4 743 44%
UU-Nordvestjylland 1255 968 0 968 7%
UU Ringkgbing Fjord 614 2 2 0 0%
UU Djursland 1261 330 6 324 26%
UU-Favrskov 615 2 2 0 0%
UU Randers 1579 1133 1 1132 72%
UU Silkeborg 1307 324 0 324 25%
UU Odder Skanderborg 1120 813 0 813 73%
UU Arhus-Samsg 3812 801 21 780 20%
UU Mors 222 186 0 186 84%
UU Skive 560 497 0 497 89%
UU Thy 766 381 0 381 50%
UU-Viborg 1084 343 1 342 32%
UU Vendsyssel @st Vest 1062 414 2 412 39%
UU Vendsyssel 2038 955 1 954 47%
UU-Aalborg 3461 1342 3 1339 39%
UU Center Himmerland 1427 1 1 0 0%
Alle UU-centre samlet 73983 34033 82 33951 46%
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Det skal bemarkes, at der til de 33.951 (netto) besvarelser skal leegges 509 besva-
relser fra elever pd kommunale ungdomsskoler, saledes at datamaterialet samlet
bestar af 34.460 besvarelser. De 509 besvarelser indgar ikke i tabel 2.2. Af bilag
2 fremgar, hvordan de 509 svar fordeler sig pa UU-centrene.

2.5 Statistisk usikkerhed

Datamaterialet bestar af 34.460 besvarelser. Der et meget stort antal besvarelser,
som betyder, at hvor resultater praesenteres pa tvaers af UU-centrene, er den stati-
stiske usikkerhed meget lille og uden betydning.

I benchmarkingen i afsnit 4.1 og 4.2 nedbrydes materialet pa henholdsvis UU-
centre og kommuner. Nar materialet nedbrydes pa mange (mindre) grupper, fx
UU-centre, stiger den statistiske usikkerhed, da hvert UU-center - populert sagt -
er en lille selvsteendig undersggelse. Vi har for de fleste UU-centre dog svar fra en
sa stor del af populationen, at den statistiske usikkerhed fortsat er meget beskeden.

Der er i forbindelse med rapportens tilblivelse og fremstillingen af tabeller, derfor
ikke beregnet statistiske tests. Det er i hgjere grad faglige betragtninger, der skal
afgare, om en observeret forskel er interessant og veerd at kommentere, frem for
om forskellen isoleret set er statistisk signifikant.

2.6 Bortfald og repreesentativitet

At en undersggelse er repraesentativ, betyder, at de respondenter, der har svaret pa
spargeskemaet (responsgruppen), har samme holdning til undersggelsens emne,
som hele populationen under ét. Jo starre bortfaldet er i en undersggelse, des stor-
re er risikoen for, at undersggelsen ikke er repreesentativ.

Det ma objektivt konstateres, at bortfaldet i undersggelsen er relativt stort, idet vi
mangler svar fra lidt over halvdelen af eleverne (54 %). Men det er UNI+Cs vur-
dering, at dette bortfald har mindre betydning, da bortfaldet antages i hgjere grad
at ske i klynger frem for pa individniveau. Med andre ord at det fgrst og fremmest
er hele klasser, der ikke deltager i undersggelsen frem for enkelte elever i klasser-
ne.

Var bortfaldet sket pa individniveau, ville der veere risiko for, at det i hgjere grad
var de elever, som havde noget pa hjertet i forhold til UU-vejledningen, som ville
deltage i undersggelsen (enten fordi de har “meget” positive oplevelser eller "me-
get” negative oplevelser), mens de elever, som ikke havde nogle vasentlige hold-
ninger til UU-vejledningen, ikke ville bruge tid pa at udfylde spgrgeskemaet. Hvis
alle elever i en Kklasse deltager i undersggelsen, bliver de forskellige holdninger
bedre reprasenteret.
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2.7 Beregning af benchmarkingscore

| spargeskemaet er to spargsmal blevet udpeget som ngglespargsmal og de danner
grundlag for benchmarkingen i kapitel 4. Det er spm. 5 ”’Hvor tilfreds er du sam-
let set med den made, vejledningsaktiviteterne foregik pa?”” og spm. 7 ’Hvor me-
get synes du, at vejledningsaktiviteterne samlet set har hjulpet dig til at finde ud
af, hvad du vil efter 9. kI./10. kI.?”. Til begge spgrgsmal var det opstillet fem luk-
kede svarmuligheder. Se spargeskemaet i bilag 1.

De to ngglespargsmal er ikke slaet sammen til et feelles benchmarkingindeks. De
praesenteres hver for sig.

Benchmarkingscoren for spm. 5 er beregnet som en matematisk score og er base-

ret pa de fire egentlige svarmuligheder - svarmuligheden ”Ved ikke” indgar ikke i
beregningen af benchmarkingscoren®. Rent teknisk er svarene overfart til en skala
fra 0 til 100. Den mest positive svarmulighed ”Meget tilfreds” har faet veerdien

100, vurderingen "Tilfreds” har faet vaerdien 66,67, "Mindre tilfreds” har faet
33,33 og den mest negative svarmulighed "Ikke tilfreds” har faet vaerdien 0.
Benchmarkingscoren ligger saledes mellem 0 og 100 og jo hgjere benchmar-
kingscore, des mere tilfredse har eleverne vaeret med vejledningsaktiviteterne.

Benchmarkingscoren for spm. 7 er beregnet efter samme princip. Den mest positi-
ve svarmulighed "Hjulpet mig meget” har faet veerdien 100, ”Hjulpet mig noget”

har faet veerdien 66,67, "Hjulpet mig lidt” har faet 33,33 og den mest negative
svarmulighed "Slet ikke hjulpet mig” har faet veerdien 0. Jo hgjere benchmar-
kingscore, des mere har vejledningsaktiviteterne hjulpet eleverne.

Man skal som laser af benchmarkingtabellerne veere opmarksom pa skalaens
“fglsomhed”. Hvor mange svar skal fx flyttes, for at et UU-centers benchmar-

kingscore a&ndres én enhed fra fx 67 til 68? Antag at et UU-center har 500 elevbe-

svarelser og at svarfordelingen er som vist i tabel 2.3.

Tabel 2.3 Eksempel pa benchmarkingskalaens falsomhed. Oprindelig fordeling

Meget Tilfreds Mindre Ikke tilfreds | alt Benchmarking-
tilfreds tilfreds score
UU-center 20% 65% 10% 5% 100% 67

Eksempel 1: hvis 5 ud af de 500 elever i stedet for at have svaret "Ikke tilfreds”

havde svaret "Meget tilfreds”, ville man fa en svarfordeling som vist i gverste
linje i tabel 2.4. Der er flyttet ét procentpoint fra ”lkke tilfreds” til ”Meget til-

freds”. Resultatet bliver, at benchmarkingscoren stiger med én enhed — fra 67 til

68.

® Elever som slet ikke har svaret p& spgrgsmal 5, indgar heller ikke i beregningen.
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Tabel 2.4 Eksempel pa benchmarkingskalaens fglsomhed. Z£ndret fordeling

Meget Tilfreds Mindre Ikke tilfreds | alt Benchmarking-

tilfreds tilfreds score
UU-center 21% 65% 10% 4% 100% 68
UU-center 20% 68% 7% 5% 100% 68

Eksempel 2: hvis 15 ud af de 500 elever i stedet for at have svaret "Mindre til-
freds” havde svaret "Tilfreds”, ville man fa en svarfordeling som vist i nederste
linje i tabel 2.4. Der er flyttet tre procentpoint fra "Mindre tilfreds” til "Tilfreds”.
Resultatet bliver, at benchmarkingscoren igen stiger med én enhed.
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3 Undersggelsens resultater

Tabellerne i dette kapitel er ikke kommenterede.

3.1 Tabeller over de enkelte spgrgsmal

| dette afsnit praesenteres svarfordelingerne for alle spgrgsmalene i spargeskema-
et.

Bemark at ubesvaret (blanke svar) ikke indgar i tabellerne. "I alt” summerer der-
for op til et forskelligt antal elever i tabellerne.

Tabel 3.1 Spm. 1. Er du dreng eller pige?

Antal Procent
Dreng 17017 49%
Pige 17407 51%
| alt 34424 100%

Tabel 3.2 Spm. 2. Hvilken klasse gar du i?

Antal Procent
9. klasse 27588 80%
10. klasse 6872 20%
| alt 34460 100%

Tabel 3.3 Spm. 3. Hvad valgte du som nr. 1, da du den 15. marts skulle veelge,
hvad du skal efter skolen?

Antal Procent

10. klasse 14057 41%
Erhvervsuddannelse 4168 12%
Individuelt tilrettelagt 151 0%
ungdomsuddannelse

Seymnasual uddannel- 14490 42%
Andet 1560 5%
| alt 34426 100%
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Tabel 3.4 Spm. 4. Hvilke aktiviteter kender du og hvilke har du deltaget i?

Har jeg ikke Har jeg ikke
deltaget i, deltaget i og
Har jeg men jeg ken- | jeg kender det
deltaget i der det heller ikke | alt
Procent Procent Procent Procent Antal
Veeret pa virksomhedsbesgg,
T EEEE ERENE, UDELEEr 71% 15% 14%  100% 33895
om erhvervslivet, virksom-
hedsspil eller uddannelsesspil
Preesentationskurser/ o o o o
introduktionskurser (8. kI.)7 68% 15% 17% 100% 33766
Brobygning pa ungdomsud- 0 0 0 0
dannelse (9. eller 10. kl.) 59% 33% % 100% 34064
uﬁgﬁgﬁ}:‘;‘j | daar;]?]g?g“e”t paen 53% 39% 8%  100% 34030
Uddannelsesmesse 32% 36% 31% 100% 33741
Erhvervspraktik 86% 12% 2% 100% 34184
\F/’:j'{:gg'r'g RIS 96% 3% 1%  100% 34248
gfgg;i'e med UU-vejleder i 46% 27% 26%  100% 33995
ﬁ'glt('e"::gsg‘:r? Jvelienier ey 70% 13% 17%  100% 33930
Informationssagning (fx ug.dk
eller se-pakken: Maxi-due, 61% 13% 26% 100% 33863
Spor og Selekt)
InformatLon_smﬂde om uddan- 51% 29% 20% 100% 33813
nelser pa din egen skole
Lavet uddannelsesplan sam- 91% 6% 20 100% 34193
men med en UU-vejleder
Haft en mentor 7% 36% 56% 100% 33736

Tabel 3.5 Spm. 5. Hvor tilfreds er du samlet set med den made, aktiviteterne fore-

gik pa?
Antal Procent
Meget tilfreds 5166 15%
Tilfreds 23488 68%
Mindre tilfreds 3325 10%
Ikke tilfreds 980 3%
Ved ikke 1345 4%
| alt 34304 100%

’ Farst obligatorisk fra 1. august 2008.
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Tabel 3.6 Spm. 6. Hvor meget har aktiviteterne hjulpet dig til at finde ud af, hvad
du vil efter 9. klasse/10. klasse?
Slet
Hjulpet | Hjulpet ikke
mig mig Hjulpet = hjulpet Ved

meget noget mig lidt mig ikke | alt

Procent = Procent | Procent | Procent | Procent Procent | Antal
Veeret pa virksomhedsbesgg,
haft geesteleerere, temauger o o o o o o
om erhvervslivet, virksom: 13% 30% 34% 13% 9% 100% 23735
hedsspil eller uddannelsesspil
Preesentationskurser (8. kl.) 14% 32% 32% 13% 9% 100% 22660
eIl (g UIeelelietl s 43% 31% 16% 6% 4%  100% 20097
dannelse (9. eller 10. kl.)
Abent hus" arrangement pa 1% 3% 17% 6% 5%  100% 18039
en ungdomsuddannelse
Uddannelsesmesse 17% 26% 29% 20% 7% 100% @ 10786
Erhvervspraktik 43% 27% 18% 10% 2% 100% 29257
PETEBIINY Setimils fiee] L- 32%  35%  23% 8% 2%  100% 32579
vejleder
salialelnediBNaic el 12% 31%  35%  14% 8%  100% 15624
gruppe
Aktivitet med UU-vejleder for 11% 30% 3506 13% 10% 100% 23478
hele klassen
Informationssggning (fx ug.dk
eller se-pakken: Maxi-due, 17% 30% 32% 13% 9% 100% 20566
Spor og Selekt)
il SMEREIEELL O LN 16%  30%  32%  11%  12%  100% 17147
nelser pa din egen skole
LEIET G N RS0 20 S 31%  36%  22% 8% 4% 100% 31125
men med en UU-vejleder
Haft en mentor 28% 26% 20% 10% 16% 100% 2477

Tabel 3.7 Spm. 7. Hvor meget synes du, at aktiviteterne samlet set har hjulpet dig
til at finde ud af, hvad du vil efter 9. klasse/10. klasse?

Antal Procent
Hjulpet mig meget 9434 28%
Hjulpet mig noget 15110 44%
Hjulpet mig lidt 7047 21%
Slet ikke hjulpet mig 2017 6%
Ved ikke 672 2%
| alt 34280 100%
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Tabel 3.8 Spm. 8. Var du den 15. marts parat til at veelge, hvad du skulle efter 9.
klasse/10. klasse?

Antal Procent
Ja 30371 88%
Nej 4037 12%
| alt 34408 100%

Tabel 3.9 Spm. 9. Hvorfor var du ikke parat til at veelge, hvad du skulle efter 9.

klasse/10. klasse?

Antal

kryds Procent
Jeg manglede at finde ud af, hvad 2374 59%
jeg interesserer mig for
Jeg var usikker pa, hvilken ud- 1895 47%
dannelse jeg kunne klare
Jeg manglede overblik over ud- 1392 350
dannelsesmuligheder ?
Jeg manglede viden om uddan- 1346 34%
nelser
Jeg manglede viden om uddan- o
nelsernes jobmuligheder 974 24%
Jeg manglede viden om adgangs- 743 19%
krav 0
Jeg blev fraradet at sgge den o
uddannelse, jeg helst ville sgge 554 14%
Ved ikke 491 12%
| alt (antal elever og procent 4016 244%
summeret)

Bemeerk at eleverne kunne seette flere krydser

Tabel 3.10 Spm. 10. Hvem har hjulpet dig til at veelge, hvad du skulle efter 9. klas-

se/10. klasse?

Hjulpet Hjulpet Slet ikke
mig me- mig no- Hjulpet hjulpet
get get mig lidt mig Ved ikke | alt

Procent Procent Procent Procent Procent Procent Antal
Min familie 50% 30% 15% 4% 1% 100% 34144
Venner eller keereste 15% 27% 31% 22% 5% 100% 33564
UU-vejleder 22% 33% 27% 15% 3% 100% 33882
Leerer 11% 25% 30% 29% 5% 100% 33658
Andre 12% 18% 22% 18% 30% 100% 33176

© UNI<C juni 2009




Undersggelsens resultater

14

Tabel 3.11 Spm. 11. Hvad var vigtigt for dig, da du skulle veelge, hvad du skulle
efter 9. klasse/10. klasse?

Slet

Meget Mindre ikke Ved

vigtigt Vigtigt vigtigt vigtigt ikke | alt

Procent @ Procent Procent Procent Procent Procent | Antal
Gode transportmuligheder til 19% 31% 34% 14% 206 100% 34090
uddannelsesstedet
At jeg kender andre, der skal
begynde/gar pa det samme 13% 22% 38% 25% 2% 100% | 34119
sted
Mine foreeldres mening 11% 30% 37% 21% 2% 100% | 34001
Har hart godt om uddannel- o o o o o o
sesstedet 36% 47% 12% 3% 2% 100% 34055
I-_|V|Ike studieretninger der 510 34% 9% 206 4% 100% 33936
tilbydes
At uddannelsesstedet ligger
et bestemt sted (fx i en star- 9% 18% 45% 25% 3% 100% 34009
re by)
At jeg har provet det via 14% 21% 28% 28% 9%  100% 33995
brobygning/praktik
il e Tt e 47% 30% 13% 6% 5%  100% 34129

farer til

Tabel 3.12 Spm. 12. Har dine foreeldre veeret med til nogle af vejlednings-

aktiviteterne?

Antal Procent
Ja 23733 69%
Nej 10528 31%
| alt 34261 100%

3.2

Spm. 6 nedbrudt pa farstevalg efter skolen
| det falgende praesenteres hvilke vejledningsaktiviteter, der har hjulpet eleverne

mest til at finde ud af, hvad de vil efter 9. kl./10. kl. (spm. 6).

Andelen af elever, som har svaret ”"Hjulpet mig meget” og "Hjulpet mig noget”, er
blevet lagt sammen til en samlet procentandel.

| tabel 3.9 praesenteres procentandelen for hver enkelt vejledningsaktivitet ned-

brudt efter, hvad eleverne valgte som nr. 1 den 15. marts (spm. 3). For hver grup-
pe af elever er med fed markeret de 3 vejledningsaktiviteter, der har opnaet de

hgjeste procentandele
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Tabel 3.13 Spm. 6. Hvor meget har aktiviteterne hjulpet dig til at finde ud af, hvad
du vil efter 9. kl./10. kl. krydset med spm. 3. Hvad valgte du som nr. 1,
da du den 15. marts skulle veelge, hvad du skal efter skolen?. Andelen,
som har svaret "Hjulpet mig meget” og "Hjulpet mig noget”, preesenteres.
Individuelt
tilrettelagt
10. Erhvervs- ungdoms- Gymnasial
klasse uddannelse | uddannelse | uddannelse Andet
Procent- Procent- Procent- Procent- Procent-
andel andel andel andel andel
Veeret pa virksomhedsbesgg,
haft gaest_elaerelre, temauger om 42% 510 530 42% 24%
erhvervslivet, virksomhedsspil
eller uddannelsesspil
Preesentationskurser (8. kl.) 45% 48% 42% 46% 43%
Brobygning pa ungdomsud- 0 0 0 0 0
dannelse (9. eller 10. kl.) 70% 5% 66% 78% 64%
"Abent hus" arrangement p& en o o o o 0
ungdomsuddannelse 67% 60% 61% 7% 61%
Uddannelsesmesse 45% 43% 46% 44% 42%
Erhvervspraktik 72% 82% 78% 64% 71%
Personlig samtale med UU- o o o o o
vejleder 67% 71% 71% 66% 62%
Samtale med UU-vejleder i 43% 45% 42% 43% 39%
gruppe
Aktivitet med UU-vejleder for 1% 49% 39% 49% 36%
hele klassen
Informationssggning (fx ug.dk
eller se-pakken: Maxi-due, 44% 50% 52% 49% 40%
Spor og Selekt)
InformatLon_smtade om uddan- 46% 45% 50% 47% 40%
nelser pa din egen skole
Lavet uddannelsesplan sam- o o o o o
men med en UU-vejleder 65% 70% 68% 67% 59%
Haft en mentor 52% 59% 44% 54% 48%

3.3 Spm.5o0g 7 nedbrudt pa baggrundsspargsmal

| dette afsnit nedbrydes de to ngglespargsmal spm. 5 "Hvor tilfreds er du samlet
set med den made, vejledningsaktiviteterne foregik pa?”” og spm. 7 ’Hvor meget
synes du, at vejledningsaktiviteterne samlet set har hjulpet dig til at finde ud af,
hvad du vil efter 9. kI./10. kl.?”” pa baggrundsspgrgsmalene kan (spm. 1), klasse-
trin (spm. 2), farstevalg efter grundskolen (spm. 3) og valgparathed den 15. marts

(spm. 8).
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Tabel 3.14 Spm. 1. Er du dreng eller pige? krydset med spm. 5. Hvor tilfreds er du
samlet set med den made, aktiviteterne foregik pa?

Meget Mindre Ikke til-
tilfreds Tilfreds tilfreds freds Ved ikke | alt
Procent Procent Procent Procent Procent = Procent Antal
Dreng 17% 67% 9% 3% 4% 100% 16908
Pige 13% 70% 10% 3% 4% 100% 17360
| alt 15% 68% 10% 3% 4% 100% 34268
Tabel 3.15 Spm. 2. Hvilken klasse gar du i? krydset med spm. 5. Hvor tilfreds er du
samlet set med den made, aktiviteterne foregik pa?
Meget Mindre Ikke til-
tilfreds Tilfreds tilfreds freds Ved ikke | alt
Procent Procent Procent Procent Procent = Procent Antal
9. klasse 16% 68% 10% 3% 4% 100% 27485
10. klasse 13% 71% 9% 2% 5% 100% 6819
| alt 15% 68% 10% 3% 4% 100% 34304
Tabel 3.16 Spm. 3. Hvad valgte du som nr. 1, da du den 15. marts skulle veelge,
hvad du skal efter skolen? krydset med spm. 5. Hvor tilfreds er du sam-
let set med den made, aktiviteterne foregik pa?
Meget Mindre Ikke Ved
tifreds | Tilfreds @ tilfreds tilfreds ikke | alt
Procent = Procent | Procent = Procent Procent Procent | Antal
10. klasse 14% 69% 10% 3% 5% 100% 13979
Erhvervsuddannelse 19% 68% 8% 2% 4% 100% 4152
L”ndé‘é'g;‘;'aggggﬁﬁg; 15%  59% 9% 5%  12%  100% 150
Sg’(;g?}?}se'g'e 15% 69% 10% 3% 3% 100% 14453
Andet 14% 67% 10% 3% 7% 100% 1539
| alt 15% 68% 10% 3% 4% 100% 34273
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Tabel 3.17 Spm. 8. Var du den 15. marts parat til at veelge, hvad du skulle efter 9.
klasse/10. klasse? krydset med spm. 5. Hvor tilfreds er du samlet set
med den made, aktiviteterne foregik pa?
Meget Mindre Ikke til-
tilfreds Tilfreds tilfreds freds Ved ikke | alt
Procent Procent Procent Procent Procent | Procent Antal
Ja 16% 69% 9% 2% 1% 100% 30265
Nej 10% 64% 14% 6% 7% 100% 3993
| alt 15% 68% 10% 3% 1% 100% 34258
Tabel 3.18 Spm. 1. Er du dreng eller pige? krydset med spm. 7. Hvor meget synes
du, at aktiviteterne samlet set har hjulpet dig til at finde ud af, hvad du
vil efter 9. klasse/10. klasse?
Slet ikke
Hjulpet Hjulpet Hjulpet hjulpet Ved
mig meget | mig noget mig lidt mig ikke | alt
Procent Procent Procent Procent | Procent Procent Antal
Dreng 28% 44% 20% 6% 2% 100% 16894
Pige 27% 44% 21% 6% 2% 100% 17350
| alt 28% 44% 21% 6% 2% 100% 34244
Tabel 3.19 Spm. 2. Hvilken klasse géar du i? krydset med spm. 7. Hvor meget synes
du, at aktiviteterne samlet set har hjulpet dig til at finde ud af, hvad du
vil efter 9. klasse/10. klasse?
Slet ikke
Hjulpet Hjulpet Hjulpet hjulpet Ved
mig meget | mig noget mig lidt mig ikke | alt
Procent Procent Procent Procent | Procent Procent Antal
9. klasse 27% 44% 21% 6% 2% 100% 27469
10. klasse 31% 44% 18% 5% 2% 100% 6811
| alt 28% 44% 21% 6% 2% 100% 34280
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Tabel 3.20 Spm. 3. Hvad valgte du som nr. 1, da du den 15. marts skulle veelge,
hvad du skal efter skolen? krydset med spm. 7. Hvor meget synes du,
at aktiviteterne samlet set har hjulpet dig til at finde ud af, hvad du vil
efter 9. klasse/10. klasse?
Hjulpet = Hjulpet Slet ikke
mig mig Hjulpet hjulpet Ved
meget noget mig lidt mig ikke | alt
Procent | Procent | Procent = Procent | Procent | Procent Antal
10. klasse 24% 43% 23% 7% 3% 100% | 13963
Erhvervsuddannelse 34% 42% 17% 5% 2% 100% 4147
L”ndé‘é'ggi'aggggﬁ'e"’l‘g; 23%  41%  23% 11% 3%  100% 149
Sé’l?e”as'a' uddan- 30% 46% 18% 4% 1%  100% 14451
Andet 21% 39% 24% 12% 4% 100% 1539
| alt 28% 44% 21% 6% 2% 100% | 34249
Tabel 3.21 Spm. 8. Var du den 15. marts parat til at veelge, hvad du skulle efter 9.
klasse/10. klasse? krydset med spm. 7. Hvor meget synes du, at aktivi-
teterne samlet set har hjulpet dig til at finde ud af, hvad du vil efter 9.
klasse/10. klasse?
Slet ikke
Hjulpet Hjulpet Hjulpet hjulpet Ved
mig meget | mig noget mig lidt mig ikke | alt
Procent Procent Procent Procent | Procent Procent Antal
Ja 29% 45% 19% 5% 2% 100% 30251
Nej 17% 41% 30% 10% 3% 100% 3988
| alt 28% 44% 21% 6% 2% 100% 34239
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4  Benchmarking

4.1 Benchmarking af UU-centrene

| dette afsnit praesenteres benchmarkingscorerne pa de to centrale ngglespgrgsmal
for de 45 UU-centre. Se afsnit 2.7 for en beskrivelse af, hvordan benchmar-
kingscoren er beregnet.

| tabel 4.1 vises svarfordelingen i procent og benchmarkingscoren for UU-
centrene for spargsmal 5 "’Hvor tilfreds er du samlet set med den made, vejled-
ningsaktiviteterne foregik pa?””. UU-centrene er i tabellen sorteret efter instituti-
onsnummer.

Der er ikke gengivet svarfordelinger og beregnet scorer for UU Center Himmer-
land, UU Favrskov og UU Ringkebing Fjord, da der ikke er kommet elevbesva-
relser ind. De pagaldende UU-centre er medtaget i tabellerne for fuldstendighe-
dens skyld. Se ogsa afsnit 2.3.

Ser man pa svarfordelingen for alle UU-centre under et (fremhavet med fed ne-
derst i tabellen), svarer sammenlagt 87 % af eleverne, at de samlet set er tilfredse
eller meget tilfredse med den made, vejledningsaktiviteterne foregik pa. Tilbage
er 13 %, som angiver, at de ikke er tilfredse eller kun er mindre tilfredse. Dette
giver en benchmarkingscore for alle UU-centre under et pa 66,5. De enkelte UU-
centres benchmarkingscorer ligger i intervallet 61,8 til 70,6.

| tabel 4.2 vises tilsvarende svarfordelingen og benchmarkingscoren for spgrgsmal
7 ”’Hvor meget synes du, at vejledningsaktiviteterne samlet set har hjulpet dig til
at finde ud af, hvad du vil efter 9. kl./10. kl.?”*. Igen er UU-centrene sorteret efter
institutionsnummer.

Sammenlagt har 73 % af eleverne svaret, at vejledningsaktiviteterne samlet set har
hjulpet dem meget eller noget til at finde ud af, hvad de vil efter 9. kl./10. kl. De
resterende 27 % angiver, at vejledningsaktiviteterne kun har hjulpet dem lidt eller
slet ikke. Den samlede benchmarkingscore for alle UU-centre under et er 65,0 og
de enkelte UU-centres benchmarkingscorer ligger i intervallet 59,4 til 70,1.
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Tabel 4.1 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pa UU-centre

Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-

tilfreds tilfreds tilfreds score
pu Kabenhavn, Center 16% 68% 11% 5% |  100% 65,4
or vejledning
UU-Frederiksberg 16% 72% 8% 4% 100% 66,8
UU-Vestegnen 14% 71% 12% 3% 100% 65,4
UU-Nord 11% 69% 15% 5% 100% 61,8
UU-center Syd 15% 70% 11% 3% 100% 65,8
UU i Tarnby 13% 73% 12% 2% 100% 66,2
UU-Sjeelsg 11% 75% 11% 3% 100% 64,5
gtg d\éﬁSt Segler ieei- 18% 70% 9% 3% 100% 67,2
UU-@resund 14% 70% 12% 4% 100% 64,8
;’i;’e'lf;i’;ter LRI e 13% 71% 13% 3% |  100% 64,4
UUV Kage Bugt 17% 70% 10% 3% 100% 67,3
UU-Roskilde 19% 71% 9% 1% 100% 69,1
UU-Nordvestsjeelland 15% 71% 11% 3% 100% 66,2
UU Vestsjeelland 16% 72% 9% 3% 100% 67,4
UU Sjeelland Syd 18% 72% 7% 3% 100% 68,2
UU Lolland-Falster 10% 82% 8% 0% 100% 67,2
UU Bornholm 13% 77% 8% 2% 100% 66,4
gtrﬂ]oeégu OlEEEe o 13% 72% 11% 4% | 100% 65,1
UU-Center Sydfyn 13% 74% 11% 3% 100% 65,5
UU Sgnderborg 18% 71% 7% 4% 100% 67,8
UU Tander 12% 71% 11% 6% 100% 63,0
UU-Haderslev 9% 79% 11% 1% 100% 65,3
e 21% 71% 6% 2% 100% 70,1
sesvejledning-Aabenraa '
UU Sydvestjylland 21% 70% 7% 1% 100% 70,4
UU-Lillebeelt 16% 2% 11% 2% 100% 67,1
UU Horsens Hedensted 22% 69% 8% 2% 100% 70,1
UU-center Kolding 20% 68% 8% 3% 100% 68,4
UU Vejle 19% 2% 7% 2% 100% 69,8
UU-Herning 12% 71% 13% 4% 100% 63,9
UU-Nordvestjylland 15% 72% 11% 3% 100% 66,3
UU Ringkgbing Fjord
UU Djursland 15% 74% 8% 3% 100% 66,8
UU-Favrskov
UU Randers 20% 73% 6% 1% 100% 70,6
UU Silkeborg 16% 68% 14% 2% 100% 65,9
UU Odder Skanderborg 15% 69% 14% 3% 100% 65,4
UU Samsg Arhus 17% 71% 10% 3% 100% 67,0
UU Mors 11% 81% 6% 2% 100% 66,9
UU Skive 20% 71% 7% 2% 100% 69,5
UU Thy 17% 2% 10% 1% 100% 68,1
UU-Viborg 16% 74% 9% 2% 100% 67,8
UU Vendsyssel @st Vest 17% 68% 13% 2% 100% 66,4
UU Vendsyssel 12% 75% 10% 3% 100% 65,4
UU-Aalborg 14% 71% 11% 4% 100% 64,7
UU Center Himmerland
Alle svar samlet 16% 71% 10% 3% 100% 66,5
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Tabel 4.2 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pa UU-centre

Hjulpet mig | Hjulpet Hjulpet Slet ikke | alt Benchmarking-
meget mig noget | mig lidt | hjulpet mig score

pu Kabenhavn, Center 32% 41% 19% 7% | 100% 65,9
or vejledning
UU-Frederiksberg 35% 45% 16% 4% 100% 69,9
UU-Vestegnen 29% 44% 21% 6% 100% 64,8
UU-Nord 24% 46% 24% 6% 100% 62,4
UU-center Syd 29% 46% 17% 7% 100% 66,1
UU i Tarnby 29% 47% 19% 5% 100% 66,5
UU-Sjelsg 25% 48% 22% 5% 100% 64,0
Ao s 29% 44% 20% 7% | 100% 65,0
UU-@resund 23% 47% 22% 8% 100% 61,9
Ul et st 25% 41% 27% 7% | 100% 61,2
sieelland
UUV Kage Bugt 28% 47% 20% 5% 100% 66,1
UU-Roskilde 31% 45% 20% 5% 100% 67,1
UU-Nordvestsjeelland 26% 43% 25% 6% 100% 63,0
UU Vestsjeelland 31% 46% 18% 5% 100% 67,7
UU Sjeelland Syd 28% 44% 21% 7% 100% 64,1
UU Lolland-Falster 21% 58% 18% 3% 100% 65,6
UU Bornholm 29% 48% 18% 5% 100% 66,9
UL, Al Celmes 0 29% 43% 21% 6% |  100% 65,0
Omean
UU-Center Sydfyn 25% 45% 22% 7% 100% 62,7
UU Sgnderborg 30% 44% 20% 6% 100% 65,7
UU Tander 21% 44% 29% 6% 100% 59,7
UU-Haderslev 24% 48% 21% 6% 100% 63,5
e 32% 45% 17% 5% 100% 68,2
sesvejledning-Aabenraa
UU Sydvestjylland 32% 44% 18% 6% 100% 67,6
UU-Lillebeelt 28% 47% 21% 4% 100% 66,5
UU Horsens Hedensted 33% 44% 18% 4% 100% 68,6
UU-center Kolding 30% 44% 18% 8% 100% 65,0
UU Vejle 27% 50% 20% 3% 100% 66,9
UU-Herning 26% 42% 26% 7% 100% 62,2
UU-Nordvestjylland 27% 41% 24% 7% 100% 62,7
UU Ringkgbing Fjord
UU Djursland 28% 47% 20% 4% 100% 66,5
UU-Favrskov
UU Randers 32% 49% 16% 3% 100% 70,1
UU Silkeborg 24% 46% 23% 7% 100% 62,5
UU Odder Skanderborg 24% 43% 26% 6% 100% 61,8
UU Samsg Arhus 29% 47% 18% 6% 100% 66,6
UU Mors 22% 44% 24% 9% 100% 59,4
UU Skive 31% 44% 20% 5% 100% 66,7
UU Thy 22% 53% 22% 3% 100% 64,6
UU-Viborg 32% 47% 17% 4% 100% 69,1
UU Vendsyssel @st Vest 29% 46% 21% 4% 100% 66,7
UU Vendsyssel 25% 46% 23% 6% 100% 63,1
UU-Aalborg 24% 44% 24% 8% 100% 61,4
UU Center Himmerland
Alle svar samlet 28% 45% 21% 6% 100% 65,0
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4.2 Benchmarking af kommuner i kommuneklynger

| dette afsnit benchmarkes UU-vejledningen pa kommuneniveau. Landets 98
kommuner er inddelt i 11 klynger, séledes at hver klynge repraesenterer sammen-
lignelige kommuner, der alle har en reekke grundlaeggende treek til fzlles®.

Det skal bemarkes, at der ikke er gengivet svarfordelinger og beregnet score for
alle kommuner, da der for nogle kommuner ikke er kommet elevbesvarelser ind.
De pagaldende kommuner er medtaget i tabellerne for fuldsteendighedens skyld.
Se ogsa afsnit 2.3.

Det skal endvidere bemarkes, at koblingen mellem den enkelte skole og kommu-
nen er sket pa baggrund af den kommune, hvori skolens hovedadresse harer til -
den sakaldte beliggenhedskommune i Institutionsregisteret.

| tabel 4.3 til 4.13 vises svarfordelingen i procent og benchmarkingscoren for
spgrgsmal 5 Hvor tilfreds er du samlet set med den made, vejledningsaktiviteter-
ne foregik pa?” for de 11 kommuneklynger. Kommunerne er i tabellerne sorteret
efter kommunenummer.

Tabel 4.3 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pA kommuner i

klynge 1

Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-

tilfreds tilfreds tilfreds score
Frederiksberg 16% 72% 8% 4% 100% 66,8
Hgije Tastrup 14% 70% 13% 3% 100% 65,3
Ringsted 24% 66% 8% 1% 100% 71,2
Aabenraa 21% 71% 6% 2% 100% 70,1
Vejle 19% 72% 7% 2% 100% 69,8
Alle svar i klynge 1 19% 71% 8% 2% 100% 68,6

8 Kommuneklyngerne er udarbejdet af Arbejdsmarkedsstyrelsen pé& baggrund af en analyse fra SFI
og AKF. Det skal bemeerkes, at kommuneklyngerne ikke er beregnet med udgangspunkt i, at
kommunerne skal have ens rammevilkar pa grundskoleomradet. Arbejdsmarkedsstyrelsen har
udarbejdet kommuneklyngerne, s& kommunerne har ens rammevilkar i beskaftigelsesindsatsen (fx
sammenlignelig alders- og uddannelsessammensatning inden for kommuneklyngen, ens andel af
enlige forsgrgere, ens andel af personer med anden etnisk baggrund end dansk).

© UNI<C juni 2009



Benchmarking

Tabel 4.4 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pA kommuner i

klynge 2

Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-

tilfreds tilfreds tilfreds score
Kgbenhavn 16% 68% 11% 5% 100% 65,4
Brgndby 18% 58% 19% 4% 100% 63,6
Albertslund 20% 62% 13% 4% 100% 66,0
Ishgj 20% 66% 10% 4% 100% 67,5
Odense 15% 70% 11% 4% 100% 65,4
Svendborg 15% 75% 8% 2% 100% 67,3
Fredericia 18% 71% 10% 1% 100% 68,7
Arhus 17% 71% 10% 3% 100% 67,0
Aalborg 14% 71% 11% 4% 100% 64,9
Alle svar i klynge 2 16% 70% 11% 4% 100% 65,9

Tabel 4.5 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pA kommuner i
klynge 3

Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-

tilfreds tilfreds tilfreds score
Ballerup 13% 72% 11% 3% 100% 65,3
Gladsaxe 14% 69% 14% 3% 100% 64,8
Glostrup 10% 69% 19% 2% 100% 62,6
Furesg 7% 74% 15% 4% 100% 61,2
Fredensborg 13% 69% 16% 2% 100% 64,4
Hillerad 12% 68% 15% 4% 100% 62,5
Frederikssund 23% 68% 7% 1% 100% 71,0
Greve 21% 72% 6% 2% 100% 70,6
Roskilde 19% 69% 10% 2% 100% 68,8
Holbaek 15% 73% 10% 2% 100% 67,3
Sorg 14% 77% 9% 0% 100% 68,2
Kolding 20% 68% 8% 3% 100% 68,4
Herning 14% 71% 11% 4% 100% 64,9
Holstebro 15% 72% 10% 3% 100% 66,6
Viborg 16% 74% 9% 2% 100% 67,8
Alle svar i klynge 3 16% 71% 11% 3% 100% 66,7

© UNI-C juni 2009




Benchmarking

Tabel 4.6 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pA kommuner i
klynge 4

Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-

tilfreds tilfreds tilfreds score
Dragar 10% 72% 16% 2% 100% 63,4
Gentofte 8% 66% 19% 8% 100% 58,0
Lyngby-Taarbaek 7% 72% 13% 7% 100% 59,8
Vallensbaek 13% 76% 8% 3% 100% 65,9
Allergd 16% 71% 10% 3% 100% 67,1
Hgrsholm 19% 72% 8% 2% 100% 69,0
Rudersdal 8% 79% 10% 3% 100% 63,9
Egedal 14% 70% 11% 5% 100% 64,7
Solrgd 17% 69% 9% 4% 100% 66,5
Lejre 16% 81% 3% 0% 100% 70,8
Alle svar i klynge 4 12% 72% 12% 4% 100% 63,6

Tabel 4.7 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pA kommuner i
klynge 5

Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-

tilfreds tilfreds tilfreds score
Herlev 15% 71% 10% 4% 100% 65,8
Hvidovre 13% 74% 10% 3% 100% 66,0
Rgdovre 14% 74% 9% 3% 100% 66,5
Helsingar 14% 71% 10% 4% 100% 64,9
Esbjerg 23% 71% 6% 1% 100% 71,8
Horsens 17% 71% 8% 3% 100% 67,8
Alle svar i klynge 5 17% 72% 8% 2% 100% 68,2

Tabel 4.8 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pA kommuner i
klynge 6
Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-
tilfreds tilfreds tilfreds score
Tarnby 15% 74% 9% 2% 100% 67,5
Gribskov 13% 74% 12% 1% 100% 66,3
Stevns 13% 70% 16% 1% 100% 65,2
Favrskov
Odder 14% 70% 13% 3% 100% 64,6
Skanderborg 16% 68% 14% 3% 100% 65,6
Ringkgbing-Skjern
Hedensted 28% 64% 7% 1% 100% 73,4
Alle svar i klynge 6 17% 69% 12% 2% 100% 67,4
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Tabel 4.9 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pA kommuner i
klynge 7

Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-

tilfreds tilfreds tilfreds score
Kage 15% 69% 11% 4% 100% 65,1
Faxe 21% 73% 5% 1% 100% 71,3
Neestved 20% 72% 6% 2% 100% 69,8
Varde 18% 72% 8% 2% 100% 69,3
Vejen 25% 69% 6% 0% 100% 72,5
Lemvig 19% 66% 11% 4% 100% 66,9
Thisted 17% 72% 10% 1% 100% 68,1
Alle svar i klynge 7 19% 71% 8% 2% 100% 68,9

Tabel 4.10 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pa kommuner i

klynge 8

Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-

tilfreds tilfreds tilfreds score
Halsnaes 15% 72% 11% 3% 100% 66,1
Middelfart 12% 72% 12% 3% 100% 64,6
Assens 15% 69% 12% 4% 100% 64,7
Faaborg-Midtfyn 10% 72% 14% 4% 100% 62,5
Kerteminde 12% 78% 6% 3% 100% 66,4
Nordfyn 11% 72% 13% 4% 100% 63,5
fErg 18% 76% 6% 0% 100% 70,6
Billund 15% 68% 14% 4% 100% 64,8
Tender 12% 71% 11% 6% 100% 63,0
Morsg 11% 81% 6% 2% 100% 66,9
Brgnderslev 20% 69% 10% 1% 100% 69,2
Vesthimmerland
Jammerbugt 10% 65% 20% 5% 100% 60,1
Alle svar i klynge 8 13% 72% 12% 4% 100% 64,6

Tabel 4.11 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pA kommuner i

klynge 9

Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-

tilfreds tilfreds tilfreds score
Odsherred 12% 75% 12% 2% 100% 65,8
Sgnderborg 18% 71% 7% 4% 100% 67,8
Fang 23% 73% 4% 0% 100% 73,1
Struer 9% 78% 12% 1% 100% 64,9
Syddjurs 16% 66% 12% 6% 100% 63,9
Silkeborg 16% 68% 14% 2% 100% 65,9
Ikast-Brande 10% 70% 15% 5% 100% 61,7
Skive 20% 71% 7% 2% 100% 69,5
Rebild 11% 72% 12% 5% 100% 62,8
Mariagerfjord
Hjarring 12% 74% 10% 3% 100% 65,1
Alle svar i klynge 9 15% 72% 10% 3% 100% 66,2
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Tabel 4.12 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pA kommuner i

klynge 10

Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-

tilfreds tilfreds tilfreds score
Kalundborg 17% 65% 12% 5% 100% 64,7
Slagelse 10% 76% 9% 4% 100% 64,0
Lolland 12% 88% 0% 0% 100% 70,6
Guldborgsund 7% 75% 18% 0% 100% 63,1
Vordingborg 13% 72% 9% 5% 100% 64,4
Bornholm 13% 77% 8% 2% 100% 66,4
Nyborg 10% 78% 12% 1% 100% 65,4
Langeland 16% 71% 12% 1% 100% 67,3
Haderslev 9% 79% 11% 1% 100% 65,3
Norddjurs 14% 81% 5% 1% 100% 69,0
Randers 20% 73% 6% 1% 100% 70,6
Frederikshavn 12% 75% 10% 3% 100% 65,9
Alle svar i klynge 10 14% 74% 9% 2% 100% 67,0

Tabel 4.13 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 5 fordelt pA kommuner i

klynge 11
Meget Tilfreds Mindre Ikke | alt Benchmarking-
tilfreds tilfreds tilfreds score
Samsg
Leesa 7% 87% 7% 0% 100% 66,7
Alle svar i klynge 11 7% 87% 7% 0% 100% 66,7

| tabel 4.14 til 4.24 vises svarfordelingen i procent og benchmarkingscoren for
spgrgsmal 7 ”Hvor meget synes du, at vejledningsaktiviteterne samlet set har
hjulpet dig til at finde ud af, hvad du vil efter 9. kI./10. kI.?”” for de 11 kommune-

klynger.
Tabel 4.14 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pA kommuner i
klynge 1
Hjulpet mig | Hjulpet mig | Hjulpet mig Slet ikke I alt Benchmarking-
meget noget lidt hjulpet mig score

Frederiksberg 35% 45% 16% 4% 100% 69,9
Hgije Tastrup 30% 40% 22% 8% 100% 64,3
Ringsted 37% 42% 17% 4% 100% 70,4
Aabenraa 32% 45% 17% 5% 100% 68,2
Vejle 27% 50% 20% 3% 100% 66,9
Alle svar i klynge 1 31% 45% 18% 5% 100% 67,7
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Tabel 4.15 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pA kommuner i

klynge 2
Hjulpet mig | Hjulpet mig | Hjulpet mig Slet ikke I alt Benchmarking-
meget noget lidt hjulpet mig score

Kgbenhavn 32% 41% 19% 7% 100% 65,9
Brondby 32% 45% 19% 5% 100% 67,6
Albertslund 30% 47% 15% 8% 100% 66,2
Ishgj 35% 48% 11% 6% 100% 70,5
Odense 29% 43% 21% 7% 100% 65,0
Svendborg 26% 47% 21% 6% 100% 64,6
Fredericia 30% 50% 17% 3% 100% 69,3
Arhus 29% 47% 18% 6% 100% 66,6
Aalborg 24% 45% 23% 9% 100% 61,3
Alle svar i klynge 2 29% 44% 20% 7% 100% 65,3

Tabel 4.16 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pA kommuner i

klynge 3
Hjulpet mig | Hjulpet mig | Hjulpet mig Slet ikke | alt Benchmarking-
meget noget lidt hjulpet mig score

Ballerup 29% 42% 23% 6% 100% 64,9
Gladsaxe 27% 43% 23% 7% 100% 63,7
Glostrup 27% 46% 21% 5% 100% 64,8
Furesg 21% 42% 26% 11% 100% 57,9
Fredensborg 25% 45% 20% 9% 100% 62,1
Hillerad 23% 44% 25% 8% 100% 60,4
Frederikssund 32% 45% 18% 6% 100% 67,7
Greve 32% 48% 17% 3% 100% 69,3
Roskilde 32% 44% 20% 4% 100% 67,6
Holbaek 28% 45% 22% 5% 100% 65,8
Sorg 28% 48% 24% 0% 100% 68,0
Kolding 30% 44% 18% 8% 100% 65,0
Herning 28% 42% 24% 6% 100% 63,8
Holstebro 28% 40% 26% 6% 100% 62,8
Viborg 32% 47% 17% 4% 100% 69,1
Alle svar i klynge 3 29% 44% 22% 6% 100% 65,0
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Tabel 4.17 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pA kommuner i

klynge 4
Hjulpet mig | Hjulpet mig | Hjulpet mig Slet ikke I alt Benchmarking-
meget noget lidt hjulpet mig score

Dragar 27% 46% 19% 7% 100% 64,6
Gentofte 19% 48% 25% 7% 100% 59,9
Lyngby-Taarbaek 25% 46% 22% 6% 100% 63,6
Vallensbaek 23% 51% 20% 6% 100% 64,2
Allergd 28% 50% 17% 5% 100% 67,3
Harsholm 34% 48% 17% 2% 100% 71,3
Rudersdal 22% 52% 23% 3% 100% 64,3
Egedal 27% 44% 22% 8% 100% 63,2
Solred 28% 48% 18% 6% 100% 66,1
Lejre 27% 48% 17% 8% 100% 64,8
Alle svar i klynge 4 25% 48% 21% 6% 100% 64,1

Tabel 4.18 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pA kommuner i

klynge 5
Hjulpet mig | Hjulpet mig | Hjulpet mig Slet ikke | alt Benchmarking-
meget noget lidt hjulpet mig score

Herlev 20% 49% 28% 2% 100% 62,5
Hvidovre 28% 45% 19% 8% 100% 64,5
Radovre 26% 47% 22% 5% 100% 64,5
Helsingar 23% 47% 23% 7% 100% 61,8
Esbjerg 36% 45% 14% 5% 100% 70,7
Horsens 29% 46% 18% 6% 100% 66,4
Alle svar i klynge 5 30% 46% 19% 6% 100% 66,5

Tabel 4.19 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pA kommuner i

klynge 6
Hjulpet mig | Hjulpet mig | Hjulpet mig Slet ikke | alt Benchmarking-
meget noget lidt hjulpet mig score

Tarnby 29% 48% 19% 4% 100% 67,3
Gribskov 22% 41% 30% 7% 100% 59,0
Stevns 24% 49% 22% 6% 100% 63,4
Favrskov
Odder 19% 46% 29% 6% 100% 59,5
Skanderborg 26% 42% 26% 6% 100% 62,4
Ringkgbing-Skjern
Hedensted 39% 41% 18% 2% 100% 72,0
Alle svar i klynge 6 28% 44% 23% 5% 100% 64,7
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Tabel 4.20 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pA kommuner i

klynge 7
Hjulpet mig | Hjulpet mig | Hjulpet mig Slet ikke I alt Benchmarking-
meget noget lidt hjulpet mig score

Kage 27% 45% 23% 6% 100% 64,0
Faxe 28% 44% 18% 10% 100% 63,1
Neestved 31% 44% 19% 6% 100% 66,7
Varde 31% 41% 23% 5% 100% 65,9
Vejen 33% 44% 18% 6% 100% 67,7
Lemvig 29% 41% 23% 7% 100% 64,0
Thisted 22% 53% 22% 3% 100% 64,6
Alle svar i klynge 7 29% 45% 21% 6% 100% 65,5

Tabel 4.21 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pA kommuner i

klynge 8
Hjulpet mig | Hjulpet mig | Hjulpet mig Slet ikke | alt Benchmarking-
meget noget lidt hjulpet mig score

Halsnaes 31% 37% 27% 5% 100% 64,4
Middelfart 24% 43% 28% 5% 100% 62,4
Assens 30% 40% 24% 5% 100% 65,2
Faaborg-Midtfyn 24% 41% 26% 9% 100% 59,8
Kerteminde 32% 47% 17% 3% 100% 69,3
Nordfyn 28% 42% 23% 7% 100% 63,5
FErg 26% 54% 14% 6% 100% 66,7
Billund 23% 48% 20% 9% 100% 61,4
Teonder 21% 44% 29% 6% 100% 59,7
Morsg 22% 44% 24% 9% 100% 59,4
Brgnderslev 31% 45% 21% 3% 100% 68,2
Vesthimmerland
Jammerbugt 23% 48% 23% 6% 100% 63,1
Alle svar i klynge 8 26% 43% 24% 7% 100% 62,8

Tabel 4.22 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pA kommuner i

klynge 9
Hjulpet mig | Hjulpet mig | Hjulpet mig Slet ikke | alt Benchmarking-
meget noget lidt hjulpet mig score

Odsherred 25% 36% 30% 9% 100% 58,6
Sgnderborg 30% 44% 20% 6% 100% 65,7
Fang 31% 46% 15% 8% 100% 66,7
Struer 24% 46% 20% 10% 100% 61,3
Syddjurs 25% 44% 24% 7% 100% 62,0
Silkeborg 24% 46% 23% 7% 100% 62,5
Ikast-Brande 21% 41% 30% 8% 100% 58,4
Skive 31% 44% 20% 5% 100% 66,7
Rebild 28% 40% 31% 1% 100% 64,9
Mariagerfjord
Hjarring 23% 45% 25% 7% 100% 61,0
Alle svar i klynge 9 26% 43% 24% 7% 100% 63,0
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Tabel 4.23 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pad kommuner i

klynge 10
Hjulpet mig | Hjulpet mig | Hjulpet mig Slet ikke I alt Benchmarking-
meget noget lidt hjulpet mig score

Kalundborg 22% 44% 27% 7% 100% 60,4
Slagelse 27% 49% 19% 6% 100% 65,3
Lolland 23% 68% 6% 3% 100% 69,9
Guldborgsund 19% 48% 29% 3% 100% 61,3
Vordingborg 23% 43% 26% 8% 100% 60,7
Bornholm 29% 48% 18% 5% 100% 66,9
Nyborg 27% 47% 19% 7% 100% 64,7
Langeland 26% 50% 17% 8% 100% 64,7
Haderslev 24% 48% 21% 6% 100% 63,5
Norddjurs 31% 49% 17% 2% 100% 69,8
Randers 32% 49% 16% 3% 100% 70,1
Frederikshavn 28% 47% 21% 5% 100% 65,9
Alle svar i klynge 10 28% 48% 20% 5% 100% 65,9

Tabel 4.24 Svarfordeling og benchmarkingscore for spm. 7 fordelt pA kommuner i

klynge 11
Hjulpet mig | Hjulpet mig | Hjulpet mig Slet ikke | alt Benchmarking-
meget noget lidt hjulpet mig score
Samsg
Leesa 6% 47% 35% 12% 100% 49,0
Alle svar i klynge 11 6% 47% 35% 12% 100% 49,0
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Bilag 1. Spgrgeskemaet

Er du:

[] Dreng
[] Pige

Hvilken klasse gar du i? Dette spgrgsmal skal besvares.

|:| 9. klasse
|:| 10. klasse

Hvad valgte du som nr. 1, da du den 15. marts skulle veelge, hvad du
skal efter skolen?

[[110. klasse
[] Erhvervsuddannelse (de 12 indgange)

[ 1 individuelt tilrettelagt ungdomsuddannelse (EGU eller ungdomsuddannelse
for unge med serlige behov)

] Gymnasial uddannelse (stx, hf, hhx, htx)
[ Andet (fx produktionsskole, ungdomshgjskole, arbejde, udlandsophold)
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Vejledningsaktiviteter

Hvilke aktiviteter kender du og hvilke har du deltaget i?
Du skal tenke tilbage pa bade 8. kl., 9. kl. (og 10. kL.).
(seet ét kryds i hver reekke)

Har jeg ikke  Har jeg ikke deltaget
Har jeg deltaget i, men i 0g jeg kender det
deltageti  jeg kender det heller ikke
Vearet pa virksomhedsbesgg, haft gaste-
lerere, temauger om erhvervslivet, virk- ] [] []
somhedsspil eller uddannelsesspil
Praesentationskurser/introduktionskurser

(8. kl.) L] L]

Brobygning pa ungdomsuddannelse (9.

eller 10. kl.) u L] L]

”Abent hus” arrangement p& en ungdoms-

uddannelse L] L] L]

Uddannelsesmesse L] [] []

Erhvervspraktik L] [] []

Personlig samtale med UU-vejleder ] [] []

Samtale med UU-vejleder i gruppe ] ] []

Aktivitet med UU-vejleder for hele klas-

<en [] [] []

Informationssggning (fx ug.dk eller se-

pakken: Maxi-due, Spor og Selekt) u L] L]

Informationsmgde om uddannelser pa din

egen skole u L] L]

Lavet uddannelsesplan sammen med en

UU-vejleder u L] L]
[] [ [

Haft en mentor
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33

Hvor tilfreds er du samlet set med den made, aktiviteterne foregik pa?

[] Meget tilfreds
[ Tilfreds

[ Mindre tilfreds
[ ikke tilfreds
[ Ved ikke

Her er en liste med de vejledningsaktiviteter, som du har deltaget i.

Hvor meget har aktiviteterne hjulpet dig til at finde ud af, hvad du vil

efter 9. klasse/10. klasse?
(seet ét kryds i hver raekke)

Vearet pa virksomhedsbesgg, haft gaestelarere,

temauger om erhvervslivet, virksomhedsspil
eller uddannelsesspil
Praesentationskurser/introduktionskurser

(8. kl.)

Brobygning pa ungdomsuddannelse

(9. eller 10. kl.)

”Abent hus” arrangement pa en
ungdomsuddannelse

Uddannelsesmesse

Erhvervspraktik

Personlig samtale med UU-vejleder
Samtale med UU-vejleder i gruppe
Aktivitet med UU-vejleder for hele klassen

Informationssggning (fx ug.dk eller se-pakken:

Maxi-due, Spor og Selekt)
Informationsmgde om uddannelser pa din
egen skole

Lavet uddannelsesplan sammen med en
UU-vejleder

Haft en mentor
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Hvor meget synes du, at aktiviteterne samlet set har hjulpet dig til at
finde ud af, hvad du vil efter 9. klasse/10. klasse?

[] Hjulpet mig meget
[] Hjulpet mig noget
L1 Hjulpet mig lidt

1 Slet ikke hjulpet mig
(1 ved ikke

Efter 9. klasse/10. klasse

Var du den 15. marts parat til at veelge, hvad du skulle efter 9. klas-
se/10. klasse?

D Ja
[] Nej

Hvorfor var du ikke parat til at veelge, hvad du skulle efter 9. klasse/10.
klasse?
(du ma gerne sette flere kryds)

[] Jeg manglede at finde ud af, hvad jeg interesserer mig for
[] Jeg var usikker pa, hvilken uddannelse jeg kunne klare

[] Jeg manglede overblik over uddannelsesmuligheder

[] Jeg manglede viden om uddannelser

[] Jeg manglede viden om adgangskrav

[] Jeg blev fraradet at sgge den uddannelse, jeg helst ville sgge
] Jeg manglede viden om uddannelsernes jobmuligheder

[ Ved ikke
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Bilag 1. Spgrgeskemaet 35
Hvem har hjulpet dig til at veelge, hvad du skulle efter 9. klasse/10.
klasse?
(seet ét kryds i hver raekke)
Hjulpet Hjulpet Hjulpet Slet ikke Ved ikke
mig meget  mig noget mig lidt hjulpet mig

Min familie [] [] [] [] []
Venner eller kareste L] [] [] L] []
UU-vejleder ] ] ] ] []
Leerer [] [] [] [] []
Andre |:| |:| |:| |:| |:|
Hvad var vigtigt for dig, da skulle veelge, hvad du skulle efter 9.
klasse/10. klasse?
(seet ét kryds i hver raekke)

Meget Mindre  Sletikke Ved

vigtigt Vigtigt vigtigt vigtigt  ikke
Gode transportmuligheder til
uddannelsesstedet L] L] L] L] u
At jeg kender andre, der skal
begynde/gar pa det samme sted L] L] L] L] u
Mine foraldres mening [] [] [] [] []
Har hgrt godt om uddannelsesstedet [] [] [] [] []
Hvilke studieretninger der tilbydes [] [] [] [] []
At uddannelsesstedet ligger et bestemt
sted (fx i en starre by) L] L] L] L] o
At jeg har pravet det via
brobygning/praktik L] L] L] L] o
Hvilket job uddannelsen farer til [] [] [] [] ]

Har dine forzldre veeret med til nogle af vejledningsaktiviteterne, fx

samtale med UU-vejleder, arbejde med uddannelsesplanen, informati-
onsmgder, abent hus arrangementer eller lignende?
Du skal teenke tilbage pa bade 8. kl., 9. kl. (og 10. kL.).

D Ja
D Nej

Der er ikke flere spgrgsmal - tak for hjelpen!
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Bilag 2. Besvarelser fra elever pA kommunale ungdomsskoler

Bilag 2. Besvarelser fra elever pa kommunale
ungdomsskoler

Antal kommunale
ungdomsskoler

Besvarelser i alt -
brutto

Ekskluderede

besvarelser pga.

for f& svar

Besvarelser i alt -
netto

UU Kgbenhavn, Center

for vejledning 3 178 0 178
UU-Vestegnen 1 43 0 43
UU-Nord 2 75 0 75
UU i Tarnby 1 47 0 47
UUO, UU Odense o

Omegn 9 1 32 0 32
UU-Center Sydfyn 1 13 0 13
UU Tgnder 1 31 0 31
UU-Nordvestjylland 1 9 0 9
UU Silkeborg 1 22 0 22
UU Odder Skanderborg 1 34 0 34
UU-Aalborg 1 25 0 25
| alt 14 509 0 509
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